Prokurdri abi eksam, 06.12.2010

MateriaalBiguse kaasus

A ja B otsustavad pargis jalutavatelt Uksikutelhadelt naisterahvastelt varastada kaekotte. A
ja B lepivad kokku, et A haarab jooksu pealt na#dtealt kéekoti ning viskab selle siis
pddsasse, kus ootab B, kes omakorda toimetab kéeddoevalt valjavaadatud peidukohta.
Mdeldud, tehtud. A ja B lahevad parki, kus nad @@kehenemas vanemat naisterahvast C. B
jaéb pbbésasse passima, samal ajal A jookseb aghat C juurde ja haarab viimaselt kaekoti.
A ei pannud aga tahele, et samal ajal j6udis sislohia kbrvalrajalt meesterahvas D, kes
naisterahvale appi ruttas. D saab A katte veel ekmesee jduab koos kaekotiga C juurest
minema joosta. A riindab seepeale D-d. D tdrjub Anel, kuid ruseluse kaigus kukub A
peaga vastu aarekivi ja sureb. B, nahes juhtuawjiilk eemalt D-le, et viimane veel kahetseb
oma tegu ja vOib enda matuseraha hakata kogumarjBnkine ja kogu vahejuhtum hairib
pargis jalutavaid inimesi.

Anda karistusdiguslik hinnang A, B ja D kaitumisele

Lahendus:

1. A tegevus

A tegevuse puhul on probleem selles, kas vargugakaile rodvimiseks ja kas on tegemist
taideviija ekstsessiga.

a) Nii varguse kui rédvimise eeldab asja héivamistiaAravotmine ehk héivamine sisaldab
3 elementi: v6ora valduse Idpetamine, uue valdesedstamine ja valduse llekandumine,
mis seisneb valduse murdmises ehk valduse Ulemsnednise valdaja ndusolekuta. Antud
juhul jai héivamine pooleli, kuna D sekkus. Siigki tegu jdudnud katse staadiumisse.
Vagivald tdhendab KarS 8§ 120-122 nimetatud teguigiKesialgu ei olnud A-l kavas
vagivalda kasutada, tegi ta seda vargust takistdtaaud D suhtes. Kuna selleks hetkeks
ei olnud veel asja hdivamine I16puni viidud, siiskas vargus ule rodvimiseks.

b) A kaldus korvale B-ga kokkulepitust. Ekstsessigat@gemist siis, kui Uhe kaastaideviija
tegu valjus varem kokku lepitud piiridesOluline on tahele panna, et tulenevalt
suupdhimdttest (KarS 8§ 32 Ig 2) vastutab kaastdijdevastavalt tema suule sllteo
toimepanemises. Vagivalla kasutamisega on A putggrnist ekstsessiga, seega vastutab
ta selle eest ainuisikuliselt.

Jareldus: A vastutab KarS § 25 - § 200 Ig 1 jargkuid tema surma t6ttu ei ole alust seda
menetleda(3 punkiti)

2. B tegevus

B tegevuse puhul on poéhiprobleem selles, kas tegleron kaastaideviimise voi
kaasaaitamisega.

a) Lg 2 p 5 — vargus on avalik, kui see pannaksaedkannatanu voi kolmanda isiku néahes
(objektiivne kriteerium) ja kui toimepanija arvadt, stiiteokohal viibiv isik saab aru tema
teo digusvastasusest (subjektiivne kriteerium). udnjuhul on see koosseisutunnus
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taidetud, kuna vOdra vallasasja aravotmine toimaigip, paise paeva ajal, kolmandate
isikute juuresolekul ning vahemalt ohvriks osutanogisterahvas sai aru, et temalt
Uritatakse votta kaekott. Esialgne kaekottide viartoimus ka vagivallata - jooksu pealt
haaramine nagu oli eelnevalt kokku lepitud.

b) Lg 2 p 7 ehk grupp moodustub varguse kaastédjdmst (vahemalt 2 isikut). Grupi jaoks
peab olema tegemist vahemalt kaastdideviimisegd® Kall Ig 2 mdttes ehk Uhise ja
kooskdlastatud stilteokoosseisule vastava tegevusksiiu vastutusele votmiseks
kaastaideviijana tuleb naidata tema teopanus, aéits@mine taideviijana. Teovalitsemise
teooriat tuleb kaastaideviimise defineerimisel siada funktsionaalse teovalitsemisena:
isikud tegutsevad Uhiselt ja kooskdlastatult selijset igalks neist valitseb tegu ja igalks
eeldab, et sliuteokoosseisu realiseerimine soltast igpimepanijast. Uhiselt eeldab igalt
taideviijalt teatud objektiivset panust suiteo tepanekusse koos teiste kaastéideviijate
suuteopanusega. Kooskdlastatult tegutsemine \kaalstaideviimise subjektiivsele kiljele,
s.0 teatud tahteliidule kdigi téideviijate vahet, Siitegu pannakse toime teadliku ja
soovitud koostegutsemise kaudu. Kaastaideviimiséhulpuvastutavad koik isikud
taideviijatena, kuna kaastaideviimine on Uks téidege alaliike.

Antud juhul tuleb asuda seisukohale, et ka B kodgitld tegevus oli niivord oluline, et
tema puhul saab réékida funktsionaalsest teovalitsst. Vastavalt kokkuleppele oli B
rolliks olla asja hdivamise ajal sindmuse vahedihediuses, et nii tagada varguse edukas
I6puleviimine juhuks, kui A-d vdidakse hakata jéiita ja teda vBidakse kinni pidada.

Jareldus: B vastutab KarS 8§ 25 - § 199 § Ig 2 p @ j7 jargi (2 punkti)

3. D tegevus
D tegevuse puhul on p8hiprobleem selles, kas tegemih&adakaitse piiride tUletamisega.

a) Hadakaitse vdimaliku esinemise puhul tuleb alustam#sseisu tuvastamistest. Hadakaitse
on digusvastasust vdlistav asjaolu, seega on séilmaliku esinemise kisimus teise
struktuuriastme kontrolltasemes. D tegevus vdikstata KarS 8-le 117 - surma
pdhjustamine ettevaatamatusest. Surma ettevaatghjustamisebjektiivne koosseis
on taidetud.Subjektiivsest kiljest peab olema tuvastatud ettevaatamatus (KarS § 18).
Voimalik, et siia astmele vBib jadda ka D suhtesdseisu anallils, kuna sellise tagajarje
ettenagemist ka hooletuse vormis D-le ette heitaaske. Kui aga siiski moonda, et ta
oleks pidanud seda ette ndgema, siis tuleb minasi,edigusvastasuse tasandile.

b) Oigusvastasuse tasand kaesoleval juhul vdib digusvastasust vilistasjaauna kdne
alla tulla isiku tegutsemineadakaitses s.o KarS 8§ 28 esinemine. RKKK on lahendis 3-1-
1-17-04 peatunud hadakaitse avamisel pikemalt. Begule digusvastane, kui isik térjub
vahetut vOi vahetult eesseisvat digusvastast rienda voi teise isiku digushivedele,
kahjustades riindaja digushivesid, Uletamata sesjndidakaitse piiri. Hadakaitse on tegu,
mis on vajalik vahetu digusvastase riinde torjundsékgusvastane rinne ja seda térjuv
kaitsetegevus. Hadakaitse jaguneb seega esmakaditigdseisundiks (vahetu vdi vahetult
eesseisev digusvastane rinne kaitsja v6i mone tisilse Gigushive vastu) ja teiseks
hadakaitsetegevuseks (rindaja digushivede kahjustesnbiva ja kaitsja k&sutuses oleva
saastvaima vahendiga, mis peab vastama rinde lalgéile). Seejuures ei tohi
kaitsetegevuse eesmargiks olla riindajale liigsgukigkitamine. Et oleks voimalik raékida
hadakaitsest ja/vbi selle Uletamisest, tuleb kdegétp tuvastada hadakaitseseisundi
olemasolu ja alles seejarel saab hinnata, kasekagfevus jai h&dakaitse piiridesse voi
Uletas neid.
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Antud juhul tuleb héadakaitseseisundi olemasoluajdat

Kaitsetegevus omajalik , kui see orsobivrinde tdrjumiseks ja kaitsja kasutuses olevatest
vahenditestsadastvaim Kohustus valida kaitsetegevuseks sobiv ja saastwahend
tuleneb ka KarS § 28 Ig-st 2, mille kohad@#tab isik hadakaitsepiiri, kui ta kavatsetult
vOi otsese tahtlusega teostab hadakaitset vahgaditmis ilmselt ei vasta rinde
ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetdit etsese tahtlusega ilmselt liigset kahju
tekitab. Seega tuleb hadakaitse tuvastamiseks védjgitada ka kaitsja tegevuse
subjektiivne klg.

D tegutses hadakaitses, torjus vahetut A rinnetjusees ei olnud tal mingeid muid
vahendeid peale fuusilise jou ning kaasuse pingiattle voimalik tuvastada, et ta oleks
soovinud A hiivedele tekitada suuremat kahju kuskavale hiivele oleks tekkinud — seega
ei saa Oelda, et ta Uletas hadakaitse piire, juhtaln dnnetus. VO6ib kiall 6elda, et
kaitsetegevus Uletas objektiivselt ilmselt riinddikkuse ja tekitas riindajale ilmselt liigse
kahju, kuid kaitsjal oli riindaja surma suhtes mailesilselt ettevaatamatus.

Jareldus: D ei vastuta, kuna tema tegevus jai hadalktse piiridesse(3 punkti)

4. B karjumine ja D ahvardamine pargis
B kdnealuse tegevuse puhul on pdhiprobleem séddsssee vastab §-le 120 voi § 263 p 1?

RKKK on otsuses 3-1-1-60-09 markinud jargmisi adukspekte, mis on vaja kindlaks teha
avaliku korra rikkumise korral. Avalikuks kohaksetakse selline koht, kuhu on ligipaas ka
kolmandatel isikutel, kes pole diguserikkujaga likikt. Avaliku korra rikkumine eeldab
peale selle, et tegu pannakse toime avalikus kapalskonkreetsel juhul ka selle tuvastamist,
millega objektiivselt avalikku korda rikuti. Kohtegktikas on ndustutud, et avaliku korra
rikkumine v@ib tuleneda asjaolust, et teoga riketakeda pealt nagevate korvaliste, asjasse
mittepuutuvate isikute avalikku Gigusrahu, samas@a leitud ka seda, et avalikku digusrahu
rikub iga slltegu. Seetbttu saab avaliku korraumkisena vaadelda vaid tegu, millega
rikutakse seda pealt nagevate korvaliste, asjasgepoutuvate isikute avalikku digusrahu
piisavalt intensiivselt.

Riigikohtu praktikas on leitud, et mdne konfliktisapoolega uhes seltskonnas viibinud
inimesi ei saa Uldjuhul pidada korvalisteks, agasdttepuutuvateks isikuteks (vt nt otsus nr
3-1-1-15-07, p 15 ja otsus nr 3-1-1-29-10, p 712kaks sellele, et tegu ndevad pealt
kdrvalised, asjasse mittepuutuvad isikud, tulebastada ka, et juhtunu nimetatud isikute
avalikku digusrahu piisavalt intensiivselt rikkuKuivdrd avaliku korra sisustamine on

vaartushinnanguline, tuleb avaliku korra ja avaltigusrahu rikkumise kindlakstegemisel
anda juhtunule hinnang kogu stindmustiku kontekstias pidades. Avaliku korra rikkumise

intensiivsusaste voib olla erinev olenevalt korifldset leidmise kohast.

Selleks, et lugeda KarS 8§ 263 subjektiivne koostedetuks, ei piisa seega ainult avalikku
korda rikkuva teo objektiivsest avaldumisest. Isilpeavad vahemalt kaudse tahtluse tasemel
pidama vdimalikuks, et nende kaitumine voOib oldlisedaral rikkuda teiste inimeste
digusrahu KarS 16. peattki tdhenduses ning sdllisasimisest l&ahtudes valitakse isikliku
konflikti lahendamiseks koht ja viis, mis vdib kates ja kaasabki tahtevastaselt konflikti
rohkem v&i vahem maaratletud kdrvaliste isikutgirfRKKK 3-1-1-29-10).

Antud juhul vdiks kdne alla tulla p 1, s.o avalikorra rikkumine vagivallaga. Vagivallana on
karistusodiguslikult k&sitletavad teod KarS § 12@ 16ttes. KarS § 120 jargi on karistatav
muuhulgas tapmisega ahvardamine, kui on alust kdmnarduse taideviimist. Ahvardamine
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nbuab Oigushliive reaalset kahjustamist, mis seidnkvase kahju tekitamise soOnalises
(suuline vai kirjalik) voi konkludentses véljendases, kusjuures kahju saabumine soltub
ahvarda otsesest vGi kaudsest m&just. Ahvardammedamalik Uksnes tegevuse vormis.
Ahvardamine peab olema suunatud konkreetses kansatdirmutunde (pslunhiliste)

tekitamisele, peab olema veenev, st kannatanul pleata alust karta &hvarduse taideviimist.

Seega siis tuleks tuvastada, et tegemist on aviabkaga (park), avaliku korra rikkumisega
(pargis karjumine ei kdi heade kommete ega Uldistéumisreeglite alla), rikkumine ise
(karjumine, vagivald sdnalises vormis, tapmisegaaétamine), korvaliste (kolmandate)
isikute hairimine.

Teadvustatavaks kahjuks vdib lugeda kaasuse piteyathisega &hvardamist — matuseraha
kogumisele viitamine on selge valjendus isikult &fitmisele. Alust kartuseks, et B viib
ahvarduse taide, D-l oli, sest kuigi ta ei olnud sérma pd&hjuses suudi, oli konflikti
tagajarjeks A surm. B seisukohast ei ole tahtsidD) kaitus digusparaselt. Ise digusvastaselt
kaituvate isikute kattemaksu ei saa Uldiselt aladia, sest nende kaitumine ja arusaamine
normaalselt toimivast tihiskonnast ning vaartushigogest on halbiv.

Jareldus: B vastutab KarS § 263 p 1 jargi2 punkti)

MenetlusBiguse kaasus

A ja B roovisid C-It rahakoti. R66vi kaigus 161 B-€ raudkangiga pahe. L66k oli aga nii
tugev, et C suri hillem haiglas teadvusele tulemata

A kuulis uudistes, et tanavalt leitud C suri hagglduna A aimas, et B hakkab tabamisel sttd
tema peale ajama, otsustas ta enda tagalat kiadhusta laks koos D-ga B juurde ja lindistas
salaja mobiiltelefoniga nendevahelise vestluse. @&nimki muu jutu sees, et tema 16i C-d ja
naitas roovitud rahakotti. Moni aeg hiljem suri Arkootikumide uledoosi katte. A surma
pOhjuste selgitamisel avastati tema mobiiltelefaie salvestus, mille tulemusena peeti B ja
D kinni.

B tunnistas eeluurimisel oma tegu ja raakis juhstirkaitsja juuresolekul siindmuskohal
Utluste seostamisel olustikuga, mis videosalvestdimuti kirjutas B vahi all viibides nn
puhtstdamliku Ulestunnistuse, mille ta uurijalestds. Prokuror esitas B-le studistuse KarS
8§ 114 p 5 jargi ja D-le § 306 Ig 1 jargi.

Kohtus tunnistas D ennast suudi kuriteo varjamisasjuti andis utlusi selle kohta, kuidas B
tema kuuldes ltles, et tema I6i C-d ja et ta ndlgi®s rahakotti. B aga muutis kohtus utlusi ja
raakis, et tapmise pani toime A uksi. B vaitistadton alibi ja ta oli sel ajal hoopis Uhe naise
juures, keda ta ei saa aga avaldada, kuna see kdgsa tuua sellele naisele pahandusi oma
abikaasaga. Eeluurimisel end sllstavaid Utlusi abletia andnud ja puhtsidamliku
dlestunnistuse olevat ta teinud aga seet6ttu, efaunli teda lubanud vastutasuks vahi alt
vabastada.
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Prokurdr taotles sutdistuskdnes B suudimdistmistSK& 114 p 5 jargi ja karistamist 18
aastase vangistusega. Prokurdr tugines seejuuréshtd salvestisele, D kohtus antud
Utlustele, _,muu dokumendina” KrMS 8 63 Ig 1 tdhesels avaldatud B puhtsiidamlikule
dlestunnistusele (Ja B tlustele, mida viimane oli andnud Utluste stamisel olustikuga ja

mis _olid kohtus ristkisitluse k&igus avaldatud (Runa D tegi riigiga koostddd, taotles
prokurdr talle KarS § 306 toimepanemise eest rahldiristust.

Kaitsja taotles B digeksmdistmist. Kaitsja vaidlesstu salvestisele, kuna tdendina saab
kasutada Uksnes jalitustegevuse kaigus salajastatdd vestlusi. A-l jalitustegevuseks luba ei

olnud (3).

Lisaks vaidlustas kaitsja D Utluste kasutamise akuastavalt KrMS 8§ 68 Ig 5 on isiku Utlus
tbendamiseseme nende asjaolude kohta, millest tasaanud teadlikuks teise isiku
vahendusel, téendid Uksnes juhul, kui vahetut ti@dlilcht ei saa lle kuulata. Antud juhul
kuulati B aga kohtus Ule (4).

Samuti viitas kaitsja B vaidetavale alibile ja péinjas, et selle ndol on tegemist kahtlusega,
mida tuleb tdlgendada kahtlustava kasuks KrMS § 3 imottes. Samuti ei pea B oma alibit
avaldama, kuna keeqi ei ole kohustatud tdendamasafitast (5).

Maakohus m@istis B sutdi rodvimises ja surma ettrmatus pdhjustamises ja maaras talle
kokkuvéttes 10 aastat vangistust. D-le mdistis kohaasta vangistust.

Prokurér vaidlustas otsuse D karistuse osas ja ampallatsioonis seisukohale, et
kriminaalmenetluse vditlevuse printsiibist tulenkwa oleks kohus tohtinud mdista raskemat
karistust kui prokurér kisis (6)Kaitsja vaidlustas B suudimdistmise ja taotles tema
oigeksmaoistmist.

Ringkonnakohus tlhistas apellatsioonide alusel wisakotsuse, kuna leidis, et maakohus on
vaaralt kohaldanud materiaaldigust. Ringkonnakahdsstis B studi KarS 8§ 114 p 1 jargi ja
karistas teda 15 aastase vangistusega (7).

Andke 06iguslik hinnang allajoonitud asjaoludele javéidetele.

Lahendus:

1. ,Puhtsidamlikku Glestunnistust® ei saa tdendina ukada. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on kriminaalasjas 3-1-1-127€#gitanud, KrMS sellist mdistet
"puhtstidamlik tlestunnistus" ei kasuta, kuid kohalikas téhistatakse sellega isiku
(kahtlustatava, slUldistatava) menetlejale tehtarediatahtlikku avaldust, milles ta
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vOtab suuteo omaks. Selleks, et menetlejale amtBrnnatsioon oleks tdendamisel
kasutatav, peab see olema mdne menetlusseadustidaiad tdendiliigi kujul (vt ka
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas nr 3-1:05-06; p 11). KrMS 8§ 63 Ig-st 1
tulenevalt vormistatakse kahtlustatava voi suuthsgpoolt menetlejale antav suuline
informatsioon vastavalt kahtlustatava voi suldstat Glekuulamise protokollina.
Asjaolu, et tegemist on Ulestunnistusega, iselotabugksnes Utluste sisu ega anna
alust nende vormistamiseks mingi muul viisil. Adjacet initsiatiiv Utluste andmiseks
tuleb isikult endalt, on vdimalik fikseerida Ulekamise protokollis. Eelnevast
tuleneb, et kui isik avaldab soovi tegu puhtstdinttitles tunnistada, tdhendab see
tema valmisolekut anda Qtlusi ja ta tuleb Ule ktaulaka juhul, kui kahtlustatav
pddrdub menetleja poole kirjalikult, tuleb sedaitg@ta sooviavaldusena anda Utlusi
ning isik tuleb kirjalikult esitatud véaidete osde #uulata. Seetbttu ei tohi kdnealusele
tekstile kui tdendile tugined&l punkt)

. Eeluurimise ajal utluste seostamisel olustikugau@nitluste abil ei saa tdendada
tdendamiseseme asjaoluskiigikohtu kriminaalkolleegium on kriminaalasjasl3l-
62-07 selgitanud, et tulenevalt KrMS § 296 Ig-stileb uurimistoimingu protokollide
kohtuistungil avaldamisel arvestada KrMS §-des 2891, 292 ja 294 séatestatud
erandeid. Need erandid puudutavad ka stldistatsest,KrMS § 293 Ig 1 kohaselt
lahtutakse ka suudistatava ristkusitlemisel koh&igMS 8-s 289 satestatust.
Kohtueelses menetluses antud Utluste avaldamsgkisitlusel tuleb lahtuda KrMS §-
st 289 ka siis, kui need Utlused olid talletatuddie olustikuga seostamise protokollis.
Seega VvOib kohus vastava taotluse alusel avaldadkiigitlusel antud utluste
usaldusvaarsuse kontrollimiseks Utluste olustikegastamise protokollis sisalduvad
utlused uksnes siis, kui need on vastuolus kohiégituga. Kuid ka nende Utluste
ristkisitlusel avaldamine saab teenida vaid kohtdggitu usaldusvaarsuse
kontrollimise eesmarki ning avaldamise jargselt ®aa ristkusitluse tulemit
automaatselt korvale jatta ja kohtuotsuse tegemisgineda hoopis kohtueelse
menetluse ajal Utluste sindmuskoha olustikuga aedst| antud Gtlustelé2 punkti)

. A salvestatud vestlust saab kasutada tdendinadgtsdeb tGendi seisukohalt késitada
teabesalvestisena KrMS § 63 Ig 1 tahendu&emgiikohtu kriminaalkolleegium on
kriminaalasjas 3-1-1-5-09 selgitanud, et eraelul@stluse lindistuse kui tdendi
lubatavuse kontrollimisel ei ole asjakohane krinalngenetluse seadustiku 3. peatuiki
8. jao satteid, mis reguleerivad tdendite kogunéistustoiminguga. Jalitustoimingute
tegemine on osa jélitustegevusest. Uldistavalt voddda, et jalitustoiminguga
kogutakse ja toodeldakse salaja vOi varjatult sildmeid, mille kaigus sekkutakse
jalitatava (aga sageli paratamatult ka kolmandsiteiie) pdhiseaduslikult kaitstavate
Oiguste sfaari. Enda (telefoni)vestluse kuulamiaelipdistamine ei vasta Uhelegi
seaduses kirjeldatud jalitustoimingule, sest endifoni)kdnet ei saa isik ise salaja
ega varjatult pealt kuulata ega sellel eesmargilistada. Neil pdhjustel ei teki
eraelulise vestluse salvestise kui téendi luba@wtsustamisel kisimust vBimaliku
eraviisilise jalitustegevuse kohta KarS § 137 talwses(1 punkt)
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4. D (tlusi saab kasutada kaudsete tdenditdRigikohtu kriminaalkolleegium on
kriminaalasjas 3-1-1-21-10 selgitanud, et KrMS 8Ig%!, 8§ 293 Ig 1 ja § 288 Ig 8
kohaselt tuleb KrMS 8§ 68 Ig 5 pdhimdtet jargida séirkahtlustatava ja sutdistatava
Ulekuulamisel. Eeltoodust tulenevalt on ka kah#testa vOi sUldistatava Utlus
tbendamiseseme nende asjaolude kohta, millest tessaamud teada teise isiku
vahendusel, tdendiks uksnes juhul, kui vahetutdiadiikat ei saa Ule kuulata. Samas
on kolleegium leidnud, et ka siudistuse ajalistpstidest valjapoole jaanud
kaitumisel voib olla tdhendus studistuse tBendatuselamise seisukohalt. Seda
pdhjusel, et kuriteo toimepanemine on ajaliseltitigtud kaitumisakt, mis on samas
seotud siUldlase kaitumisega nii enne kui ka pdmasteosiindmust, ja suudlase
kaitumine kuriteosiindmusele eelnenud voi selletgné@nud ajal voib anda kaudset
teavet, mis aitab tuvastada ka seda, milline dtuikaitumine kuriteosindmuse ajal.
(Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus krinaalasjas nr 3-1-1-16-04, p 9).
Kéesolevas kaasuses andis D Utlusi, et B tunnSt&$0mist ja et ta nagi B kaes
rahakotti. Seega ei ole tegemist KrMS § 68 lg-sifelklatud olukorraga. Seda
pbhjusel, et D ei saanud B poolt radgitust teadladgigeise vahendusel, vaid vahetult
B-It eneselt, samuti nagi D ise rahakaf®i.punkti)

5. Véidetavad alibit ei pea tdlgendama antud juhul &uks.Juhul, mil studistatav
otsustab end kaitsta aktiivselt, peab ta ise esitagendid oma vaidete digsuse
kinnitamiseks vBi vahemalt looma menetlejale remal®imaluse nende vaidete
kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev sulditstv jatab esitamata oma vaidete
digsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset voistahende vaidete kontrollimiseks,
pole alust rédkida suudistusversiooni suhtes tekkirkahtlustest, mida tuleks
tblgendada suudistatava kasuks (RKKKo nr 3-1-1-992@a nr 3-1-1-104-05)(1
punkt)

6. Kohus vdib mdista raskema Kkaristuse kui taotleb kumi@r. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on kriminaalasjas 3-1-1-91-O€lg#anud, et kohus ei ole
karistuse kisimuse otsustamisel seotud ei prokeg#ikaitsja vastavate taotlustega ja
lahendab selle kiisimuse seadusele ning enese esiskenrausele tuginevalt. Samas on
kohus kohtumenetluse poolte karistustaotlustegtuddidise pdhjendamiskohustuse
kaudu. See tdhendab, et kui kohus leiab, et kotdeseasjas tuleb stldistatavale
mdista raskem Kkaristus, kui seda on taotlenud péokutuleks seda ka eraldi
pdhjendada(l punkt)

7. Kaitsja apellatsiooni tulemusena ei tohi sttdingistolukord halvenedaiigikohtu
kriminaalkolleegium on kriminaalasjas 3-1-1-28-O&Ilg#anud, et kooskdlas
reformatio in peiukeelu péhimodttega ning tulenevalt KrMS § 340 I4-séatestatust
on ringkonnakohus padev sttdistatavate olukordeermkama Uksnes siis ja niivord,
kui ja kuivbrd on seda enda apellatsioonis taotlemuokurér voi kannatanu(2
punkti)




