Menetlusbiguse kaasus 20.04.2010

Jana ostis koos perega elamurajooni krundi 2003takalepingu kohaselt oli arendaja OU
Kraana (juhatuse liikmed Asso ja Mait) kohustatuddétsembriks 2008 krundile valja ehitama
kdva kattega juurdepaasuteed, rajama tanavavatgugtkdik kommunikatsioonid. Kui tdhtajaks
polnud arendaja kohustusi taitnud, kisis JanatsstgiArendaja Utles, et kohustused taidetakse 4
kuu jooksul, kuid hetkel on rahalised raskused. kspd taitmine maksab 5 miljonit krooni. Kui
piirkonna elanikud annaksid arendajale laenu 50 Kf6fbni pere kohta, siis saab arendaja
Ulejd&nu pangalt laenata ning hiljem tagasi makstevord Jana ja teised pered olid huvitatud
elukeskkonna kiirest paranemisest, siis anti ajafelfaenu kokku summas 1 750 000 EEK. Siis
aga kadus arendaja silmapiirilt ning teatas |oppdsast pikka peituseméngu, et senine ettevote
likvideeriti ja kogu omand miudi edasi uuele ettéal@ OU Korsten, kes aga kindlasti taidab
kohustused ja maksab laenu tagasi. Seepeale temipdditseile avalduse, milles sttdistab Assot
ja Maitu kelmuses.

Politsei alustas kriminaalmenetluse kelmuse turehugt kutsus Asso ja Maidu e-maili_teel
kahtlustatavana Ulekuulamisele (1).Asso kuulati tle lepingulise kaitsja advokaat Vigur
juuresolekul ning Maitlma_kaitsjata, kuna ta soovis end ise esindada (2lsikud enda siid ei
tunnistanud.

Prokurdr leidis, et kuna tegemist on raske kuritgeomgillega on tekitatud suur kahju, siis on
pohjendatud jalitustoimingute [&biviimine isikute suhtes ka pérast nende kahtlustatavana
dlekuulamist. Kohus andiski prokuréri taotluse alusel oma maarusga loa (3)kuulata pealt
Asso telefoni, et koguda nii tdendeid kelmuse t@areemise kohta.

Prokurdri loal teostati labiotsimised Asso kodusgnvdeti kaasa Asso arvuti, kust leiti Maidu
varasem e-mail Assole, kus ta selgitab skeemi,dsughada kiirelt raha elanike k&dest ning samas
kohustustest paaseda.

Politsei kuulas tunnistajana tile OU Korsten juhatlikme Ahto, kes (tles, et ta praktiliselt ei
tunne Assot ega Maitu ja et Mait andis talle 5000ki, et ta hakkaks OU Korsten juhatuse
likmeks ning kirjutaks alla lepingule, millega wdélle OU Kraana vdlad. Ahto oli ndus kohtus
Utlusi andma. Kdnede pealtkuulamisel lindistati @&ga Maidu kdned, kus nad Uhel p&eval
arutavad, et peaks Ahtole ,mehed ukse taha saatetag kohtus utlusi ei annaks ning teisel
paeval Mait teatab, et mehed kaisid Ahtot ahvardgjaiimane neile enam probleemiks ei ole.

Kogutud tdendite alusel esitas prokuror Assole mddle sttdistuse KarS § 209 ja 8§ 323 alusel.
OU-le Kraana suiidistust ei esitatud (4)

Asso kaitsja Vigur esitas kohtule taotluséte arvestada kdnede pealtkuulamise tulemusi (5).
Seda pohjusel, et kelmuse kohta pealtkuulamisegmd&#d ei saadud ja KarS 8§ 323
toimepanemise kohta tdendite kogumiseks ei olnuatikduba. Kaitsja taotles ka prokurdri
koostatud ja riigisaladuseks tunnistatud pealtkuulanise taotlusega tutvumist, kuna vastasel
juhul on rikutud poolte vdrdsuse pdhimdtet (6).Lisaks vaitis kaitsja, et labiotsimisel leitud
Asso _ja Maidu_elektroonilise kirjavahetuse kasutamme tdendina _on lubamatu (7) kuna
vastavalt pohiseaduse §-le 43 vOib digust sdonunadsaele piirata ainult kohtu loal. Samuti




taotles kaitsja, et tunnistajapakuulataks ule notarit, keda prokuror soovis tlekuulata ja kes
oli selleks ndusoleku andnud (8kes kinnitas OU Korsten ja OU Kraana lepiniait keeldus
ka kohtus Kkaitsja abist, kuna ta on ise juristi haidusega ja seega kaitsjat ei vaja (9).

Kohus mdistis Asso ja Maidu digekslenetluskuluna (10) mdistis kohus riigilt Maidu kasuks
valja 2000 krooni selle aja eest, mis Mait osalestlieelses menetluses ja kohtumenetluses
ennast kaitstes.

Andke 06iguslik hinnang allajoonitud asjaoludele javaidetele.

Lahendus:

1) e-maili teel Glekuulamise kutsumine on lubatidMS § 164 Ig 1)
Oluline, et kutsest on aru saada, kellena isikuilgkmisele kutsutakse.

2) Kaitsja osavott kahtlustatava tlekuulamisestie@ikohustuslik (KrMS § 45 Ig 1, va KrMS § 45
Ig 2 erandid, mida ei esine kaasuses)

3) KrMS § 110 Ig 1 alusel on lubatud téendeid kamjiitustoimingutega, kui tdendite kogumine
muude toimingutega on valistatud voi oluliselt mxs#tatud. Seega seadusandja ei vélista
olukorda, kus kriminaalmenetluses paralleelselt likwa toimingutega teostatakse
jalitustoiminguid, kuid konkreetsete jalitustoimutg puhul peab prokurdr taotluses (voi loas)
pdhjendama, miks on neid vaja teostada.

Formaalselt oli kdnede pealtkuulamise diguslikugsad Il astme kuriteo né&ol taidetud ning kohus
andis loa pealtkuulamiseks (KrMS § 110 Ig 1, 148J 118). Seega on pealtkuulamine antud
juhul digusparane.

4) OU-le Kraana ei saanud siitidistust esitada, juriidiline isik oli Ippenud (KrMS § 199 Ig 1
p4)

5) Oiguslikult korrektse pealtkuulamise kaigus sa@endeid KarS §-s 323 satestatud kuriteo
kohta, kuigi see 8 ei olnud kohtumaaruses mainitgha antud kuritegu on otseselt seotud
kelmuse menetlusega, mille kohta oli pealtkuulanhiba, siis tdnastes tdlgendustes on vdimalik
kasutada neid tdendeid ka seotud kuritegude tdeisdam Lisaks voimaldab § 323 ka

eraldivbetuna jalitustegevust.

6) Jalitustoimingu taotlus on riigisaladusega kads millest tuleneb jalitustoimiku materjali
avaldamise keeld kohtulikul arutamisel. Kill tulaa kohtul endal kontrollida jalitustoimingu
seaduslikkust, tutvudes jalitustoimikuga, sh prakuwri taotlustega jalitustoiminguteks ning
nende alusel antud kohtu lubadega.

7) Tegemist ei olnud enam n6 kommunikatsioonipssiseolevate sdnumitega vaid need olid
juba adressaadini jdudnud ja labi loetud, mistB®¥8u8 43 garantiid sellele enam ei kehti ja nende
aravotmine on voimalik ka tavalise, prokurdri le@ilmuva labiotsimise kaigus.



8) KrMS § 72 Ig 1 p 2 kohaselt on notaril tunniat® digus keelduda kutsetegevuses teatavaks
saanud asjaolude kohta utluste andmisest. Samasldkuaulamine puudutab vaid Ghe lepingu
s6lmimise asjaolusid ning Uks lepingu pool on kektses menetluses selle kohta juba Utlusi
andnud ning ndus kohtus Utlusi andma, siis ei heltaril vajadust keelduda Utluste andmisest,
ning seda oli ta ka prokurdrile kinnitanud. Seedek® kohus pidanud selle taotluse jatma
rahuldamata.

PS Samuti vOib notar kohtus keelduda vastamase rieisimustele, mis konkreetse lepingu
asjaolusid ei puuduta.

9) Mait ei saanud kohtumenetluses kaitsjast keeldd\VIS § 45 Ig 4)

10) KrMS 8 175 Ig 1 p-s 1 kasutatud sdnastust jaudmenetlusosalise vajalikud kulud, mis on
tekkinud seoses kriminaalmenetlusega“ mdista sdlliet enda esinduskulude eest (kohtueelses
menetluses on see vdimalik) on véimalik nduda histi{nt to6lt puudutud aja eest). Normi mote
on hovitada muid kulusid, nt dokumentide paljundkisied jne.



