Menetlusbiguse kaasus

22.11.06 kell 8 murdis politsei maha Peetri kortgtse selleks, et valistada korteris olevate
narkootikumide havitamist. Korteris olid Artur jaugen. Politsei teostas korteris labiotsimise,
mille kaigus leiti kahtlane valge aine. Parastdédimist kell 13 viidi isikud politseiosakonda ja
hillem voeti vahi alla. Isikutele esitati kahtlustmarkootilise aine kaitlemises suures koguses.
Sama teoga seonduvalt oli alus kahtlustada kaiBdeis kutsuti uurimisasutusse ulekuulamisele,
kuid kes kutsele ei reageerinud. Politsei sai milgndmed, et pérast politseisse kutsumist soitis
Peeter Hispaaniasse, mistdttu ta kuulutati rah\hedigelt tagaotsitavaks. Seet6ttu eraldati Peetri
suhtes algatatud kriminaalmenetlus juba alustatedattusest. Eugenile ja Arturile esitati aga
suudistus ning nad maisteti sutdi KarS § 184 |lgl2ghusel. Aasta hillem peetakse Peeter kinni,
tuuakse Eestisse ning tema sutdistus tuleb arwiarkehtus.

Kohtus esitab Peetri kaitsja jargmised vaited:

1) Kriminaalmenetluse ndudeid on algusest pealeseltirikutud. Info selle kohta, et Peetri
korteris aetakse narkoéri, saadi tema abikaasaiilViaiut uurimisasutuses tunnistajana ule
kuulates ei tutvustatud talle tema digust keeldittiesste andmisest. Kohtusse prokuror
tunnistajana Maiut ei kutsunud ning tema eeluuiésitud Utlusi ei kasutatud. Samas on
labiotsimism&aruses viidatud Maiu Utlustele.

2) Maiu oli enne Peetri kohta suudistusakti koossarasitanud prokuratuurile kaebuse enda
tlekuulamise kohta, leides, et tema Gigusi oli tukl) jattes talle tutvustamata ttluste andmisest
keeldumise digust. Prokuratuur jattis kaebuse darahta, leides, et tunnistajal kui tdendi allikal

puudub kaebebigus.

3) Labiotsimine oli ebaseaduslik, kuna korteri ukseahamurdmisega tekitati Peetrile
pdhjendamatult kahju.

4) Labiotsimine oli ka seetdttu ebaseaduslik, kibi&imise juures sunniti olema Eugen ja Artur,
kelle suhtes kahtlustatavana kinnipidamise protokaimistati alles 22.11.06 kell 13.00 ja vahi
alla voeti nad 24.11.06 kell 13.00. Seega labiasemajal 22.11.06 kell 8.00-13.00 olid nad kinni
peetud ebaseaduslikult ja nende juuresolekul tehtimhingute protokolle ei saa kasutada
tdenditena.

5) Uurija oli Peetrile helistanud ja delnud, egwlPeeter homme Ulekuulamisele. Peeter proovis
kull delda, et ei saa tooulesannete tottu tullad kuwrijat see ei huvitanud. Seetdttu ei olnud
Peetrit nduetekohaselt tlekuulamisele kutsutud.

6) Peetrit ei saanud rahvusvaheliselt tagaotsitakaklutada, kuna ta ei olnud menetlusseisundi
poolest kahtlustatav.

7) Peetri kriminaaltoimikus ei ole aine tuvastarkss&oostatud ekspertiisimaarust, mistbttu oli
ekspertiisiakti kasutamine tdendina ebaseaduslik.

8) Prokurdr ei saa tunnistajana kasutada ArturiEjmenit, kuna sisuliselt on tegemist Peetri
kaassuudlastega.

Andke kaitsja vaidetele diguslik hinnang, eeldadest kdik vaidete aluseks olevad faktilised
asjaolud on tdesed.



Lahendus:

1) Asjaolu, et rikuti tunnistaja Ulekuulamisétteid ja seetdttu saadi teave vaidetava kuriteo
toimepanemise kohta ebaseaduslikult, ei muuda adtselt kogu jargnevat
kriminaalmenetlust ebaseaduslikuks. Sel viisil saadtlused ei ole tdendiks, millega saaks
tbendada tdendamiseseme asjaolusid, samas krimieaelluse ajend voi ka jargnevate
menetlustoimingute ajendiks olev info saamise eamhssikus ei muuda jargnevaid
menetlustoiminguid automaatselt ebaseaduslikuksiaSai ole valistatud, et teatud juhtudel
ja ilmselgete pohidiguste rikkumistega saadud imioble siiski kriminaalpoliitiliselt Gige
lubada kasutada ka jargnevate menetlustoimingaetelaja. Seetdttu on selle kiisimuse puhul
eelkdige oodatud kanditaadi arutlusk&kp

2) Maiu kaebus oleks tulnud rahuldada, kuna tal konistajal st menetlusvalisel isikul oli
kaebebigus (KrMS § 228 Ig 1) ning tema 8igusi lofiselgelt rikutud (KrMS 68 Ig 1; 71 1g 1
p 5; KrMS § 91g 3?)1p

3) Kui oli alust arvata, et korteris viibivad labiatsse hetkel isikud, kes Kkaitlevad
narkootilisi aineid, siis oli labiotsimine kui methestoiming pdhjendatud ja seaduslik. Eraldi
kisimus on, kas labiotsimise tulemuslikkuse tagaksisoli sellisel viisil labiotsimise kui
menetlustoimingu rakendamine digustatud. See kisonKrMS-s reguleerimata ning otsest
vastust ei leia kiisimusele ka PolitseiS 8§ 14 Igst p4, mille kohaselt voib politsei siseneda
kuriteo toimepannud isiku jalitamiseks vOi kuritéikestamiseks voi kodanike julgeolekut
ohustava loodusdnnetuse voi muu erakorralise susérkarral kodanike eluruumidesse ja
muudesse ruumidesse ning organisatsioonide ruusddgs territooriumile. Kaalumisele
tuleb ukse mahal6hkumise kui toimingu proportsiéseaehk kaaluda tuleb voéimalust sama
eesmarki — tbkestada narkootiliste ainete havitamsaavutada muul viisil. Selle pinnalt
vOiks Oelda, et arvestades kuriteo raskust ja vidistakiirelt ainet havitada, oli toiming
proportsionaalnel p

4) Kahtlustatavad on kohustatud alluma menetlustoimikéjgus menetleja korraldustele ja
osalema menetlustoimingus (KrMS 8 34 Ig 3 p 2).t&&e ei ole labiotsimise aega 0Oige
lugeda kahtlustatvana kinnipidamise ajaks, missakgdl 13.001 p

5) KrMS § 164 Ig 1 —telefoni teel kutsumine ning kuigi see on reguieatia olukord peaks

menetleja arvestama isiku vBimalusega ulekuulamidetuda. Samas vdib jutuajamisest
jddda mulje, et Peeter soovis véltida Ulekuularaiselinemist, mistéttu oleks tulnud
kohaldada KrMS § 164 Ig 2. Kuna seda ei jargitutbvaakida menetlusnormi rikkumisest.
Seetbttu tekib ka kisimus, et kas telefoni teelskotisega oli Peeter allutatud
menetlustoimingule ja tekkis tema kahtlustatavawsed (KrMS 8§ 33 Ig 1)1 p

6) Igal juhul tekkis aga tema kahtlustava seisundstamistaotluse koostamise@ap

Euroopa vahistamismaaruse valjaandmise eelduseksenmikliku kohtumaaruse olemasolu,
mistottu vahistamistaotluse koostamist saab pidaitta, keda on piisav alus kahtlustada
kuriteo toimepanemises, allutamiseks menetlustajoiay millega tal tekib kahtlustatava
menetlusseisund KrMS § 33 Ig 1 mdttes (TallinnagRonnakohtu maarus nr 1-09-3785)

7) Tulenevalt KrMS 8§ 105 Ig-st 1 korraldatakse eksetdendamisvajadustest lahtudes
menetleja maaruse alusel. KrMS §-s 106 satestatekspertiisiméadrusele vormi- ja



sisunduded. Viidatud normidest tulenevalt ei saapeRiisimaaruse olemasolusse VOoi
puudumisse suhtuda formaalselt, kuna tegemist aretlusdokumendiga, mis omakorda on
aluseks ekspertiisi teostamisele. Ekspertiisimé@umaaratakse muu hulgas kindlaks
l&biviidava ekspertiisi liik ja eksperdile esitatag kisimuste ring. Kuigi Gldjuhul sisaldab
ekspertiisiakt samuti ekspertiisi tegemise algandmeealhulgas eksperdile esitatavaid
kisimusi, ei asenda ekspertiisiakt ekspertiisimgtarseega kujutab ekspertiisimaaruse
kriminaalasja materjalidele lisamata jatmine endkit kriminaalmenetlusdiguse rikkumist,
kuid ei ole kaesolevas asjas vaadeldav oluliseurikikena KrMS § 339 Ig 2 mdttes (RKL 3-
1-1-48-09)1 p

8) KrMS 8§ 66 Ig 2 — kui on eraldatud kriminaalasigikud stiiidi mdistetud, siis saab neid
hilisemas asjas tunnistajana kasutada, kuivorduseadlistab samas asjas isikul erinevad
menetlusseisundid (RKL 3-1-1-84-09)p



