MateriaalBiguse kaasus

Veiko plaanis ajada narkoéari. Kuna Veikol olid Huwitlis selleks kontaktid, siis oli kiisimus
vaid selles, kes laheks narkootilisele ainele Andsteni jarele ning kuidas see Eestisse tuua.
Veiko leppis kokku oma tuttava Margusega, kes olish5000 EEK eest Hollandis &ra kaima.
Kokkulepitud pé&eval lendas Margus Amsterdami jatushVeiko kontaktisikuga, kuid ta ei
suutnud kiimmet kilesse pakitud narkootilise ainggana” alla neelata. Isegi Veiko poolne
Marguse veenmine telefoni teel ja &gestunud hu@nlLsu raisa maa sisse!” ei muutnud
olukorda. Margus kull proovis, aga ei suutnud o&Beksi tottu Ulesannet taita ning muul
viisil ei riskinud ta narkootilist ainet avastamisemus kaasa votta.

Kui Margus Eestisse naases, esitas Veiko talleOBOEEK suuruse vblandude, kuna tal jai
vaidetavalt just nii suur kasum narkoaine edasiniiiigenimata. Kui Margus keeldus
maksmast, 16i Veiko teda rusikaga nakku, tiris aséoja viis mere &ares asuva metsatuka
juurde. Seal avas ta sbiduauto pagasiruumi ja s\dilklargusele tundmatu mehe laipa, kelle
pea oli taiesti I[dmastatud. Veiko sdnad olid: ,Kakad samamoodi I6petada nagu see kuller,
kes varises mu ees kinniseotult ja kelle peast umaga Ule soditsin?” Seejuures kordas Veiko
veel oma vdlanduet ning sundis Margust koos entiiga tikeldama ja seda maha matma.
Mone paeva pérast hakkas Margus aga oma elu géagsta ja pdgenes Eestist, kedagi
sellest teavitamata.

Hinnake kaasuses toodud asjaolusid, hinnates ksdisfusest l&htuvalt muuhulgas jargmisi
episoode:

1) Kas Marguse puhul saab raakida siuuteokatsesseli@st loobumisest? Kuidas mojutab
Marguse teole antav hinnang Veiko kaitumise hind#mni

2) Kuidas hinnata Veiko poolt telefoni teel Margumséjutamist?

3) Kuidas hinnata Veiko poolt raha ndudmist?

4) Kuidas hinnata Veiko poolt autoga ule kulleraditmist?

5) Kuidas hinnata Marguse ja Veiko poolt laiba tdkenist ja matmist?
6) Kuidas hinnata Marguse poolt kulleri tapmisestamata jatmist?
Lahendus:

1) Veiko ja Margus vdisid toime panna narkootiliseeasalakaubaveo katse -3 p

Veiko ja Margus on vaadeldavad narkootilise salakaao kaastaideviijatena (KarS 8§ 21 Ig
2), kellel oli rollide jaotus: Veiko korraldasid rkaveo ja juhendas selle taideviimist jooksvalt
ja Margus pidi selle realiseerima. Margus kohtusk¥goolt maaratud ajal ja kohas Veiko
kontaktiga Amsterdamis selleks, et neelata narkoetiaine alla ja lennata sellega tagasi
Eestisse. Vahemalt kohtumisest alates saab raa&idilargus asus realiseerima Veikoga
saavutatud kokkulepet ehk alustas stiliteo katsespaimemist.



Margus ei suutnud aga tervislikel pdhjustel narketialla neelata. Jarelikult ei olnud
tegemist vabatahtliku loobumisega, vaid n6 tehelilipOhjusel stlteo I8puleviimisest
loobumisega.

Seega jai tegu katsestaadiumisse ning isikud vasavad narkootilise aine salakaubaveo
katse eest (KarS § 184 Ig 2 p 2; KarS § 392 Ig 2pKarS § 25 Ig 4).

2) Veiko vois panna toime dhvardamise -1 p

Veiko sbnu ,LO0n Su, raisa, maa sisse!” vOib votai tapmisega vOi vahemalt
tervisekahjustuse tekitamisega ahvardamist. Ardestsseda, et parast neid sGnu proovis
Margus veelkord ,mune” neelata, annab aluse véttga mdoistis, mis teda v0ib oodata, kui ta
ei taida Ulesannet. Seega pidas ta ahvardust ltog@tavaks. Samuti tuleb arvestada, et
narkokuriteo puhul on tegemist | astme kuriteogas kegemist suurte rahadega ning
konkreetseid asjaolusid arvestades saab Oelddvatdus oli selline, mille taideviimist oli
alus karta.

Veiko vastutab KarS § 120 alusel

3) Veiko vois toime panna valjapressimise — 1 p

Veiko esitas volandude ja kui Margus keeldus malkssnsais kasutas vagivalda. Samuti naitas
ta Margusele tundmatu mehe laipa. See, et Marggena® ega tasunud vdlga, ei ole
valjapressimist valistav asjaolu. Valjapressimine l@pule viidud varalise kasu ndude
esitamisega, kui seejuures on kasutatud vagivaldaellega ahvardatud.

Veiko vastutab KarS § 214 alusel

4) Veiko vdis toime panna tapmise julmal viisil— 2 p

Veiko oli tapnud kulleri sbites tal autoga ule p8al viisil tapmist vdib pidada tapmiseks
julmal viisil (faktikisimus, seega pole valistatkal 8 113).

Veiko vastutab KarS 8§ 114 p 1 alusel

5) Margus vGis toime panna laibariivetamise ja | adtungeo varjamise — 1 p




Kuna Margus kullerit ei tapnud, kuid sai aru, etikdetegi seda ja Veiko soovib laibast
vabaneda, siis saab Marguse poolset laiba tikeslaga mahamatmist vaadata
laibartivetamise ja | astme kuriteo varjamisena.

Kuna aga Veiko kaditumine on vaadeldav Marguse tapna ahvardamisena, siis oli ta
hadaseisundis ning tema kaitumine ei olnud Giguanas

Margus ei vastuta KarS § 306 ega § 148 alusel

PS Veiko ei vastuta laiba tikeldamise eest, kuiw@e on tema puhul kaetud tapmisega
(mittekaristatav jareltegu).

6) Margus vGis toime panna | astme kuriteost mittetieae — 2 p

Margus oleks kulleri mdrvast pidanud teavitama 8kaitseorganeid. Kuna ta seda aga ei
teinud, mis sellest et tal oli selleks voimalugliseeris ta KarS 8§ 307 koosseisu.

Antud juhul ei saa enam radkida ka hadaseisundist.

Samas oleks teavitamine tahendanud peaaegu kisdtidt et Margus oleks pidanud raakima
oma seosest Veikoga ning narkokuriteo Ules tunmiateSeega oleks Marguse poolt Utluste
andmine Veiko vastu tdhendanud ka enda vastu éthrsimist. Seetbttu on Marguse puhul
tegemist sidtuse presumptsioonist tuleneva medalusdiku takistusega, mis peaks

valistama tema teo digusvastatuse ja jarelikultutase | astme kuriteost mitteteatamisel.

Margus ei vastuta KarS § 307 alusel



